SC7 Plenary 23 — 29.5.2009, Hyderabad Intia Matkakertomus

MATKAKERTOMUS ISO/IEC JTC1 SC7 PLENARY
KOKOUKSESTA 2009

Kokous: 22. ISO/IEC JTC1 SC7 Plenary (Software and Systems Engineering)
Aika: 23 -29.5.2009
Paikka:Hyderabad (Intia), hotelli Marriott

Osanottajat:  Noin 230 osanottajaa 30 maasta. Pekka Forselius, Mika Johansson, Jyrki
Lahnalahti, Risto Nevalainen, Ossi Taipale, Markku Tukiainen ja Timo
Varkoi Suomesta.
Tyo6ryhmit: Advisory Group, Yleisplenaryt, BPG, SWGS, WG2, WG4,
WG6, WG7, WG10, W20, WG21, WG22, WG23, WG24, WG25,
WG26,WG42, WG1A, voimassa olevat study groupit

Jakelu: Suomen standardisoimisliitto SFS ry yhteyshenkilot
FiSMA jésenyritysten yhteyshenkil6t ja FISMA hallitus

sdhkodinen versio avoimessa jakelussa internetissd www.fisma.fi

Pekka Forselius Mika Johansson ja Risto Nevalainen FiSMA, Jyrki Lahnalahti Inspecta Oy, Ossi Taipale LTY, Markku Tukiainen
JoY, Timo Varkoi TTY/Pori 1(15)



SC7 Plenary 23 — 29.5.2009, Hyderabad Intia Matkakertomus

SISALLYSLUETTELO:

T 3 7 OO SR 3
2, AG-KOKOUS, 23.5.2009........c0mmimmumrrrimssnrnnisssssssisssssssssssssss s s sssssss s ssssssss s ssssssss s sssssssssssnssansnnas 3
3. VIRALLINEN AVAJAISPLENARY 24.5.2009 KLO 9.30 .......couuviumrermmmnsrermmnsssrssmnssssessssesens 5
4, WG6 (PRODUCT QUALITY) ceeteiiiimrnrisssmnesinsssss s sssssss s ssssssss s sssssss s s ssssss s ssssssss s s sssssss s ssssnnsnenas 6
5. WG7 (PROCESS LIFE CYCLE PROCESSES).......ccoctrmmmnnmrrmnssrnrsss s ssssssens 6
6. WG10 (PROCESS ASSESSMENT) .....cccutrrimrimrrrmnsrrs s s sssssss s s sssssss s s sssssss s s snssssss s s 7
6.1 Tyoohjelma 2009 7
6.2 Study Group raportin Kiisittely 7
6.3 Safety extentions PAM 8
6.4 Benchmarking 8
6.5 IT Service Management PAM 9
7. WG20 (SWEBOK) ....cuutteiiiisnirrinssrrsinssss e nnsss s ssssss s s s s s ss s sasssss s s sasssssse s ssssssnnesnsssnnnes 10
8. WG24 (SOFTWARE LIFE CYCLES FOR VERY SMALL ENTERPRISES) .....ccccocveteriniinenen 10
9. WG25 (IT SERVICE MANAGEMENT) ....outiiiiirrinnrr s isss s ssssss s sssss s s sssnse s 11
9.1 ISO/IEC 20000-1, Sertifiointimalli 11
9.2 ISO/IEC 20000-2, Liséohjeistus sertifiointimalliin 11
9.3 ISO/IEC TR 20000-3, Ohjeita sertfioinnin laajuuden méirittiimiseen 11
9.4 ISO/IEC 20000-4, Prosessireferenssimalli 12
10. WG26 (SOFTWARE TESTING) ....occiiutrriiirsnrerinnssre s nsssss s snssss e sssssss s s ssss s ssssssss s sssssssssnnss 12
11. MUUT TYORYHMAT JA TAYDENNYKSET .....cooviertrrrereresesessssesessssessssssssssssssssssssssssssssssssnns 12
11.1 Product Line Architecture (WG4) 12
11.2 IT Governance (WG1A) 12
11.3 SPICE Academy meeting 13
11.4 Architecture (WG42) 13
12. LOPPUPLENARY JA SEN VALMISTELU-AG, 25.5.2009, 26.5.2009.........c.cccccvumermnrinennnnns 13
13. SUOMEN VASTUUT SEURAAVAN VUODEN AIKANA ...t nsseeenns 14
14. SEURAAVAT KOKOUKSET 2009 — 2011 JA YHTEYSTIEDOT ......corriirimrrrmnnnnrrennnseeennns 14

Pekka Forselius Mika Johansson ja Risto Nevalainen FiSMA, Jyrki Lahnalahti Inspecta Oy, Ossi Taipale LTY, Markku Tukiainen
JoY, Timo Varkoi TTY/Pori 2(15)



SC7 Plenary 23 — 29.5.2009, Hyderabad Intia Matkakertomus

1. Yleista

SC7-plenarykokous 2009 jarjestettiin Hyderabadin suurkaupungissa etelédisessé Intiassa. Kokouspaikkana
oli Marriott-hotelli. Kaikki oleellinen toiminta tapahtui hotellissa, joten emme kérsineet juurikaan ulkona
vallinneesta kuumuudesta. Kuuma tuli kuitenkin, mutta enimmékseen hyvin maustetusta intialaisesta
ruuasta. Maanantaina vietimme iltaa Tata Consulting Services toimitalon puutarhassa nauttimassa
grilliruuasta ja intialaisesta soitannosta.

SC7:n tydalue on ohjelmistotuotanto ja jirjestelmédsuunnittelu (Software and Systems Engineering).
Kaytinnossa tydalueeksi on tullut mukaan IT-palvelujen tarjonta ja hallinta (IT Service Management).
Hyvin hallintatavan (IT Governance) asema on vasta vakiintumassa JTC1 tasolla, mutta lienee tulossa
osittain SC7 vastuulle. SC7 alla toimii 15 tydryhmad (WG), 5 — 50 henkil6é kussakin. Liséksi on kaksi SC7
tason pysyvaa tyoryhméa, BPG ja SWGS. Kokousten vililld ja kokouksen aikaan pidetddn myos Study
Group kokouksia, joissa valmistellaan uusia tydaiheita.

Kokouksen osanottajamiiré oli suuri, noin 230 osanottajaa 30 P-jasenmaasta. Intia oli ldhettanyt paikalle
yli 60 osallistujaa.. Suurimmat muut delegaatiot olivat Japani (17), USA () ja UK (19). Lisdksi varsin
monella maalla oli kymmenisen osanottajaa. Eesti oli ainut paikalla ollut O-jasen. Liséksi paikalla oli
kattava joukko yhteistyotahojen (liaison) edustajia.

Hyderabadin kokous oli normaali Plenary + tydryhmét, sujuen vakiintuneen kaavan mukaan.
Sunnuntaiaamuna aloitettiin koko péivin kesténeelld Advisory Group- kokouksella, sitten maanantaina
aamupdivélld yhteinen avausplenary, maanantai-aamupdivén lopussa tyoryhmien johdantoplenaryt jne.
Tiistai, keskiviikko ja torstai olivat tiiviitd tyOpdivid tyoryhmissa. Torstai-iltana oli perusteellinen
pohjustuskokous perjantai-iltapdivén loppuplenarylle. Tyoryhmaét pitivat loppukokouksiaan torstaina ja
perjantaina aamupéivilld. Koko SC7 piti loppukokouksensa perjantai-iltapaivalla.

Kaikki suomalaiset osallistuivat yhteiseen Plenary-istuntoon maanantaina ja perjantaina. Risto Nevalainen
osallistui lisiksi BPG-tydoryhméian, AG-valmistelukokouksiin ja WG10 toimintaan. Pekka Forselius
osallistui WG4, WG6 ja WG10 toimintaan omilla vastuualueillaan. Markku Tukiainen osallistui WG6 ja
WG20 toimintaan. Timo Varkoi osallistui WG24 ja WG10 toimintaan. Jyrki Lahnalahti ja Mika Johansson
osallistuivat WG25 tydryhmién toimintaan ja tiiviiseen yhteistyohon WG10 kanssa ISO20000 pohjaisen
arviointimallin tekemisen osalta. Ossi Taipale osallistui WG26 ja osittain WG42 kokouksiin. Tydryhmien
nimi, kohdealue ja kokouksen tulokset ilmenevit timén matkaraportin kohdista 4 — 12.

2. AG-kokous, 23.5.2009

Ensimmaisessd valmistelukokouksessa (Advisory Group Meeting) otettiin esille kaikki asiat jotka halutaan
keskusteluihin mukaan viikon aikana. Valmisteluna oli BPG-kokous lauantai-iltana. Paikalla AG-
kokouksessa oli noin 60 henkildd: 21 maan delegaation vetdjit ja edustajia kustakin tydryhmaisti. Kokous
oli enimmékseen tiedonjakoa eri osapuolten kesken.

SC7 sihteeriné toimii professori Witold Suryn Montrealin yliopistosta.Ohessa muutama maininta hianen
yleisraportistaan kaudelta 2008 - 2009:

- SC7 komiteaan kuuluu nyt 38 P-jasentd, mukavaa kasvua viime vuosina.
- SC7 on julkaissut historiansa aikana 109 standardia. Tyon alla tai uusittavana on 57 standardia.

- JTCI1 direktiivi on muuttunut jonkin verran, nyt on voimassa versio JTC1 Directives 5.0. Vitold lupasi
jarjestad pikakurssin editoreille viikon aikana. Kunkin projektin tydmallille ja aikataululle on kolme
vaihtoehtoa: Default framework 36 kk, Accelerated framework 24 kk, Enhanced framework 48 kk. Ei
ole enédd DIS vaihetta vaan viimeinen vaihe ennen lopullista hyviksyntéa ja julkaisua on FCD versio.

- Kommentit tulevat eri maista viedkin monin eri tavoin. Sihteeri painotti, ettd pitda kayttda sitd varten
laadittua excell-mallia, muuten tulee paljon turhaa ty6td kommenttien yhdistelyssa ja kasittelyssa.

Seuraavaksi esiteltiin viikon aikana kisittelyyn tulossa olevat uudet projektichdotukset (NWI):

- Application management (Hollanti), késitellddn ldhinnd WG7 ja WG2S5 tydryhmissé. Asiaan palataan
torstain AG-kokouksessa.
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IT Enabled Services (Intia). Kyseessd on [T-palvelujen ”laatumalli” samaan tapaan kuin esim. TL9000
tietolitkennepalveluissa. Aihepiiristd kdytettiin lyhennettd ITES/BPO (IT Enabled Services/Business
Process Outsourcing). Oleellisia asioita palvelun tuottamisessa ovat mm. palvelujen mittarit (KPI),
palvelun osaamisvaatimukset ja korkea palvelujen tuottamisen tuottavuusaste. Myds tuottamisen
koneiston pitdd olla hyvin méariteltya ja turvattua (IT Infrastructure). My®os aineettomien oikeuksien
hallinta on tirkedd. WG25 nimettiin hoitamaan tdti asiaa viikon aikana. Motivaatio
projektiehdotuksella oli yksinkertaisuus: nyt palveluntarjoaja (ja vastaaavasti ostaja) joutuu
kayttdméadn n. 10 toisistaan erillistd standardia ja mallia, uusi laatumalli muodostaisi yhden yhtendisen
kokonaisuuden.

Software Process Quality Framework (Intia). Muutamat tahot (mm EU) vaativat ohjelmistoilta samaa
laatutasoa ja turvallisuutta kuin muiltakin kuluttajatuotteilta. Lahtokohtana ovat mm. SC7 tuote- ja
prosessilaadun standardit. Ehdotuksen tavoitteena on tuottaa on nima vaatimukset tayttdvé yhtendinen
malli, pddasiassa prosesseista 1dhtdisin. Mallia otettaisiin my6s muiden toimialojen malleista, mm.
Toyota Way ja ohjelmistojen evoluutiomallit. WG7 kisittelee asiaa viikon aikana.

Japanilta tuli késittelyyn luonnosmainen aihepiiri “Coding guidelines for embedded systems
development”. Tésté on jo tehty standardi Japanissa. Mielessd on ennenkaikkea C-kielisten
jérjestelmien ohjelmointi, vaikka tavoitteena onkin yleisempi joukko ohjelmointisdéntdja. Tassa
aiheessa vaaditaan yhteistydtd SC22 kanssa (Programming languages).

IT governance: JTCI tasolla on aloittanut WG6 kehittimain nykyisti standardia ISO38500. Tdma tyd
alkoi alunperin SC7 piirissd. SC7 ja SC27 jatkavat myds aihepiirissd, painottaen management-asioita ja
nykyisten elinkaarimallien yhteisié asioita (esim. organisaatiotason prosessit). SC7 osalta vastuullinen
tyoryhmé on WG1A. Sielld on kisittelyssd myos kolme uutta WG-tason tydaihetta.

Kaksi tydryhmaa oli valmistellut esittelynsd AG-kokouksen osanottajille.

WG10: Alec Dorling kavi lapi tyéryhmén historian. Matkan varrella on tapahtunut kaikenlaista, mm.
ISO/IEC15504 kaksi julkaistua versiota. Tulevaisuudessa julkaistaan uusi 31001 sarja, sisdltden sekd
normatiivisia osia ettd [SO-standardeina julkaistavia malleja. Keskustelua heritti tydtulosten rooli,
koska niitd on myos muissa standardeissa (esim. 15289).

WG26 kertoi ohjelmistojen testauksen standardeista. Standardiperhe on ISO/IEC29119. Nelja osaa
kisittavat termiston, prosessit, testidokumentaation ja testimenettelyt. Part 2 késittd4 prosesseja neljélla
tasolla (organisaatio, projekti, vaihe, yksittdinen testi). Part 3 perustuu IEEE829 standardiin,
parannellen sitd joiltakin osin. Tuleva Part 4 sisiltdd mm. testauksen metriikat. Asia tuntuu
kiinnostavan, kommentteja on saatu runsaasti.

Puheenjohtaja Francois Coallierin esitys kertasi SC7 historiaa ja oleellisimpia paatoksid 22 vuoden
varrelta. Coallier pohdiskeli myds standardoinnin suuria linjoja ja trendejd. Ohessa poimintoja:

Francois korosti seuraavia alueita tiarkeind SC7 erikoistumisalueina: Embedded Systems, Enterprise
Information Systems, Interactive Media. Sulautettujen jarjestelmien alueella onkin jo toimittu, muut
alueet tarjoavat kasvumahdollisuuksia.

Tulevien tydmaiden aihepiirit ovat muuttuneet hiljalleen vuosien aikana. Geneeristen IT-palvelujen
merkitys kasvaa nopeasti, esim Cloud computing, SOA ja SaaS. Web-palvelujen alueella odotetaan
myo0s uusia tydkohteita. Software assurance voi laajentua késittdimaén jérjestelmié ja kohdistua
johonkin yksittdiseen asiaan (esim. safety case).

Tarvetta uusiin tydmuotoihin on, esim. sihkdiset kokoukset ja tydryhmien organisoidumpi yhteistyo.
Asiaa voidaan miettid yhdessé tydryhmien ja BPG:n kanssa. WG10 ilmoitti jo siirtyvénsi osittain
sdhkdisiin kokouksiin.

Lisdksi Francois ja Kiinan edustajat esittelivit standardointity6td SOA-alueella. Kyseessi on laaja,
monitasoinen kokonaisuus sisdltden seka teknisié tasoja ettd soveltamiskerroksia. Standardoinnin
kohteena voi olla esim. SOA-palvelujen testaus. Kiinassa on tehty SOA-viitekehys ja User Guide.
Tekeilld on useita kansallisia standardeja. Kiina ehdotti study groupin perustamista, miké voi johtaa
my6hemmin uuden WG:n perustamiseen tai jopa uuden SC:n perustamiseen.

Yhteistyokumppanien tilanne (A, B ja C liaisonit) selostettiin ja tarkistettiin. TAima toiminta on pédosin
sellaisten henkildiden varassa jotka osallistuvat myds muiden JTC1 alakomiteoiden, muiden ISO-
komiteoiden tai muiden jérjestdjen standardointitoimintaan. Koska toiminta on vapaachtoista, siind on
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paljon vaihtelua. SC27 kanssa on selvésti tarvetta olla yhteistydssd Governance-asioissa ja [T-palvelujen
turvaamisessa. Puheenjohtaja kévi 1dpi muutkin voimassaolevat Liaison jdsenyydet. Yhteensa reilut 10
ulkoista C-tason liaisonia on nyt olemassa virallisesti. Jotkut niistd eivit ole endé todellisia ja pyritdin
lopettamaan.

Yhteisty6 IEEE:n kanssa on vahvistunut edelleen keskindisen ISO-tasoisen sopimuksen johdosta.
SWEBOK on mennyt uusintaan, ja silld on iso vaikutus moniin SC7 standardeihin koska on suosittu
referenssi. Uusi versio julkaistaan vuonna 2010, sisiltden lisdosia mm. mittaamisesta ja tietoturvasta.
Sanastoty0ssi on jo vakiintunut yhteistyd IEEE:n kanssa kun on tehty yhteinen sanastotietokantakin
SEVOCAB. Ketterien menetelmien alueella on kdynnistyméssa yhteistyota.

Study groupit ovat tirkein mekanismi aloittaa uusia omia tydkohteita tai kdynnistda jo julkaistujen
standardien uudistus. Yleensd ryhmén toimikausi on yksi vuosi, edellisestéd plenarystd nykyiseen.
Tyypillinen lopputulos on raportti ja ehdotukset uusiksi tydkohteiksi (NWI). Seitsemén ryhméa toimi
viimeisen vuoden aikana, ohessa lyhyt referaatti niiden toiminnasta:

- SWGS5 (Standard Management). Ryhma kisittelee uusia tydaiheita ja kéy 14pi study groupien
raportteja. Yleensd uusi tydkohde ei ala ilman tdmin ryhmén kanssa lépikdyntid, jotta standardien
vilinen yhteensopivuus séilyisi ja niiden muodostama kokonaisuus pysyisi ehyend. Ryhma on tehnyt
myos selvityksen standardien myynnisté ja kdytostd vuonna 2008.

- Elinkaarimallien harmonisoinnin ryhmé on ryhtynyt mallintamaan prosesseja. Tavoitteena on saada
aikaan prosessien tietokanta, josta saa prosessikuvauksia eri ndkdkulmista. Kolmesta prosessista on
tehty malli, ja tyotd jatketaan vilikokoukseen esti. Ty0 jatkuu vuoden 2011 kokoukseen saakka.

- ISO/IEC 15504 standardin (SPICE) uudistamisen ryhmé kerdsi vaatimuksia uudistamisen pohjaksi.
Tarkoitus on koota tulevat arviointistandardin osat numerosarjan 31001 — 31099 alle. Pyrkimys on
avoimempaan arviointimalliin, kuitenkaan ei monimutkaisuuden ja kdytettdvyyden kustannuksella.
Harmonisointia tarvitaan monella alueella, esim. PAM-mallien rakenne. Nykyiset Part 5 ja 6 pitdd
uudistaa nopeasti, koska niiden ldhdemallit ovat uusiutuneet.

- Jarjestelmien integroinnin standardeja miettinyt ryhma ei ole saanut nékyvéa aikaan eli sai jatkoaikaa
ensi vuoteen.

- Ketterdn kehityksen standardien ryhmé péityi suosittelemaan enimmékseen ohjeistuksen lisddmista,
miten esimerkiksi ISO/IEC12207 soveltuu tai pitda tulkita ketteréin kehityksen kannalta. Kéynnissa on
myo0s IEEE standardin kehittiminen 1648 Recommended Practice for the Customer-Supplier
Relationship in Agile Software Projects. Tyoryhma ehdottikin, ettd jadddan muuten odottamaan IEEE
1648 valmistumista.

- Digital Forensics ryhma kisitteli oikeudellisia kysymyksii ja riskejé, joita on tietojen kdytdssa ja
vaihdossa esim. viranomaisten kesken rikostutkinta- ja oikeusprosessien aikana. Asiasta on monia
kansallisia standardeja. Tyoryhmaé ehdotti ohjeiston tekemistd ja mm. patevyyksien méairittelemisti
tietojen késittelylle. Tdma aihepiiri jéi vield hakemaan paikkaansa SC7 piirissd. WG1A kisittelee asiaa
viikon aikana.

- Governance periaatteiden soveltaminen IT palveluihin (operations) on jéttdnyt raporttinsa eikd ndahnyt
tarvetta erillisiin standardeihin till alueella.

- Palvelujen ja jirjestelmien hallinnan ryhma oli tehnyt kyselyn standardien tarpeesta ja tunnettuudesta.
Tutut mallit tulivat esiin (ISO9001, 20000, 27001, ITIL, COBIT, CMMI) mutta yllattavésti ei juuri
muuta. Tarpeena oli mallien selkeyden parantaminen ja yhteinen terminologia. ISO20000 ja 27000
lahentymisté toivottiin myds. ISO-malleilla ndhtiin suuri potentiaali, mutta niiden myynti on kuitenkin
viahiistd copyright-rajoitteista johtuen. Johtopédatoksend ryhmalla olikin 18hentdd [SO- ja kaupallisia
malleja mm. ohjeistojen avulla.

3. Virallinen avajaisplenary 24.5.2009 klo 9.30

Kokous oli hyvin muodollinen, koska kaikki osanottajat olivat paikalla ja aikatauluista oli pakko pitda
kiinni. Kokous kesti yhteensé reilut puolitoista tuntia, ja siitdkin l&hes puolet kului iséntien esittely- ja
tervehdyspuheenvuoroihin. Asiat olivat jokseenkin samoja kuin kohdassa 2 jo on kerrottu.
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4. WG6 (Product Quality)

WG6 on ohjelmistotuotelaatuun (standardiperhe SQuaRE eli ISO25000) keskittyva tydryhma. Tyoryhma
on yksi SC 7:n pisimpaén tyoskennelleitd ryhmii ja tdmé kokous oli jarjestyksessd ryhmin 36. kokous.
WG sisiltdd nykyisin myos entisen WG12:n Functional Size Measurement ryhmén ylldpidettavét ja uudet
kohteet siirrettiin. Paikalla ryhmén avajaisplenaryssa oli 27 jésentd 12 maasta. Kokouksen tarkeimmaét
kehityskohteet olivat 25010 Ohjelmistotuotteiden laatumalli (3rd CD &danestyksen kommenttien kisittely),
25040 laadun arvioinnin viitekehys (3rd CD adnestyksen kommenttien kisittely) ja 25021 tuotelaadun
perusmitat (QME, Quality Measure Element, suurehko muutos tulossa samalla kun siirrytdan TR:sté
IS:44n, timén hetken tila: menossa NP-dénestykseen).

Tyoviikon aikana tydskentelin lihes koko ajan (avajais- ja paéttdmisplenaryja lukuun ottamatta) 25010
laatumallin parissa yhdessi editorin Nigel Bevan (UK) ja apulaiseditorin Dave Zubrow (USA) kanssa.
Kéavimme lapi ddnestyksessd annetut 157 kommenttia ja saimme ratkaisut aikaan kaikkiin kommentteihin.
Vaikeimmat asiat koskivat laatumallien (ohjelmistotuote- ja jarjestelmén kayttd laatumallit) rakenteeseen
liittyvid kommentteja. Asiassa olivat tavallaan vastakkain kaksi lahestymistapaa: joko sdilytimme aiemman
jaon kahteen laatumalliin tai sitten pyrimme yhdistiméan laatumallin yhdeksi laatuominaisuuksien listaksi.
Ratkaisuksi saimme melko hyvén kompromissin, tuleva standardi tullee sisdltimain yhden esityksen
kaikista laatuominaisuuksista ja lyhyen esityksen sen pohjalla olevista kahdesta laatumallista. Projektin
onnistumisen kannalta edetdén kriittisid aikoja, silld seuraava vaihe on 4 kk kestdva FCD-édénestys, jonka
tulokset tidytyy saada ennen seuraavaa interrim-kokousta (lokakuu 2009), jotta IS ei myohésty
kokonaisaikataulusta ja projekti tule hyldtyksi. Tama jattdd editoreille vain 2 kalenteriviikkoa plenaryn
jélkeen aikaa viimeistelld kaikki muutokset yhtenéiseksi ja korkealaatuiseksi FCD-dokumentiksi.

25040 laadun arvioinnin viitekehysti kisitteli toinen n. 4-5 hengen paralleeliryhmi kokouksen aikana ja
ryhma sai ratkaistua kaikki d4nestyksessa esitetyt 215 kommentit. Arvioinnin viitekehyksen editoreilla on
sama ongelma kuin laatumallin kanssa, tuottaa FCD-dokumentti kahden kalenteriviikon aikana. 25201
QME-projektissa saatiin késiteltyd ryhmaén sisdiset kommentit NWI-ddnestystd varten ja projekti etenee
normaalisti.

Intian ehdotuksen perusteella Hyderabadissa muodostettiin uusi study group, johon osallistuu jésenid
1ahinnd WG7 ja WG6:sta. Ryhmén nimi on A Quality Framework for Software Processes ja ajatuksen on
tutkia mahdollisuutta kdyttda ohjelmistotuotelaatumallin laatuominaisuuksia pohjana muokata
standardiprosesseja tuoteprojektien tarpeisiin. Olen luvannut osallistua ryhmin tydskentelyyn Suomen
edustajana.

Seuraava kokous: Rooma 19 —23.10.2009
Lisitietoja: Markku Tukiainen, Markku.Tukiainen ( a ) joensuu.fi

Joensuun yliopisto, Tietojenkésittelytieteen laitos

5. WG7 (Process Life Cycle Processes)

WG7 isoimmat tydmaat tihén saakka ovat olleet Software (12207) ja Systems Engineering (15288) mallien
uudet versiot. Ne saatiin tehtyé valmiiksi vuonna 2007 ja julkaistiin 1.2.2008. Harmonisointityd jatkuu
niiden yhteensaattamiseksi edelleen. Rinnalla on tehty molempien mallien ohjeistoja.

WG?7 koordinoi liséksi suurta médré yksittdisten prosessien maarityksid. Télld kertaa tyo keskittyi
Requirements Specification ja Configuration Management standardeihin. Prosessien mallinnus on myds
kiinnostuksen kohteena, esim. jotta nykyisten standardien harmonisointi ja mahdollinen yhdistdminen
sujuisi aikanaan tehokkaasti.

WG7 tydryhma on saanut tehtdvikseen standardin ISO/IEC 15026 uusimisen. Alkuperdinen versio on
vuodelta 1998 ja sisdltdd lahinnd System Integrity Level-késitteen ympérilld olevia asioita. Nykyinen tyd
siséltdd neljd osaa:

- 15026-1: Concepts and vocabulary (TR2 and then revised to be an IS)
- 15026-2: Assurance case (including planning for the assurance case itself)
- 15026-3: System integrity levels (a revision of the 1998 standard)

- 15026-4: Assurance in the life cycle (including project planning for assurance considerations)
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Osat 1 (concepts and vocabulary) ja 2 ( olivat tyon alla. Osasta 3 on luonnos ja osa 4 (assurance in the
lifecycle) on vasta vaatimusten kirjaamisen tasolla. Nevalainen osallistui osasta 1 kdytyyn keskusteluun.
Todettiin, etté se julkaistaan nyt vain pienin muutoksin TR-versiona ja kdynnistetdan heti tyo IS-version
tekemiseksi. Silloin siihen voidaan ottaa myds muissa osissa tarvittavat késitteet.

WGT7 kisitteli myos Hollannin ehdottaman ASL-mallin (Application Service Library) julkaisemista
standardina. Sen sisdltd on tarkoitus ottaa jo olemassa oleviin malleihin, eikd julkaista erillisend
standardina.

Seuraava kokous: Interim-kokous Lima, Peru 9-13.11.2009

Lisitietoja: Risto Nevalainen, FiISMA ry, risto.nevalainen ( a ) fisma.fi

6. WG10 (Process Assessment)

6.1 Tyéohjelma 2009

WG10 on toiminut vuoden 1993 alusta eli on jo varsin vakiintunut. Paikalla oli keskimiérin 15 jasentd 10
maasta. WG10 tydmaina Hyderabadissa olivat

- Study Group raportin ksittely, hyviksyminen ja johtopaétokset. Téstd enemmin kohdassa 6.2.

-  Part 8 (IT Service Management PAM) kommenttien késittely yhdessd WG25 kanssa. Tédhin haetaan
lisdaikaa yksi vuosi, joten asia voitiin sivuuttaa tilld kertaa nopeasti. Katso kohdasta WG25 1SO20000-
4 kasittelyn tuloksia.

- Part 9 (Target Profiles) kommenttien ensimmaéinen kisittely. Lahtokohtana oli PDTR &aénestys, jonka
kommentit késiteltiin. Standardi eteni suoraviivaisesti seuraavaan vaiheeseen.

- Part 10 (Safety extension PAM). Kyseessd on NWI, joka meni reilusti ldpi (18 approve, 3 disapprove).
Viisi maata on luvannut resursseja tyohon. Ks kohta 6.3.

- ISO/IEC 29169 NWI (Process conformity assessment). Tarvitsee yhteistyotdi CASCO:n kanssa, koska
kyseesséd on conformance-tyyppinen standardi. Tydkohde hyvéksyttiin dénetyksessa 20-2.

- ISO/IEC 29155 (IT Project Benchmarking) kdynnistdminen. Léhtokohtana on tyéluonnos osasta 1,
johon on saatu kommentteja WG10 jéseniltd. Tavoitteena on saada se CD-danestyksen tasolle. Part 2
on tarkoitus saada liikkeelle. Tdstd asiasta enemmén kohdassa 6.4.

Lisdksi padtettiin paivittdd nykyiset Part 5 ja part 6 (ohjelmistokehityksen ja jarjestelmésuunnittelun
arviointimallit) vastaamaan nykyisid emostandardeja 12207 ja 15288, joiden uusi versio julkaistiin
alkuvuonna 2008. Varkoi ja Nevalainen lupasivat hoitaa Part 5 péivitystyon.

6.2 Study Group raportin késittely

Viime vuonna perustetun, ISO/IEC15504 uudistamista pohtineen tydryhmén raporttia késiteltiin kaksi
paivad. Suurin osa ajasta meni saatujen kommenttien kisittelyyn. Termit puhuttivat, mm. pitdisiko kayttaa
termid “organisational maturity”, kun se voi antaa véédran mielikuvan. Yhtend vaihtoehtona tuli mieleen
“organisational capability”, joka rimmaisi hyvin yhteen ”process capability” termin kanssa.

Suurin uudistus on ISO/IEC15504 siirtiminen uuden numerosarjan 31001 - 31099 alle. Samalla kukin
julkaisu saa oman numeronsa eli luovutaan ISO/IEC15504 PartX nimedmisestd. Uuteen numerosarjaan
siirrytddn vilittdmaisti, ja ensimmaiset kuusi tydkohdetta aloitettiin jo kokouksessa. Ne on merkitty
oheiseen taulukkoon prioriteetilla 1 ja keltaisella varilla. Taulukosta ilmenee myds luonnos tulevien
vuosien standardinimikkeistd. Toistaiseksi tyhjdt numerot on jétetty taulukosta selvyyden vuoksi pois.

Std No Core Elements

31001 Concepts & Terminology 1

31002 Requirements for Performing Process Assessment 1

31003 Requirements for Process Measurement Frameworks 1

31004 Requirements for Process Models 1
Guidance
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31010
31011

31012
31013

31014

31017

31018

31020

31030

31040
31040

31060

31061

31062

31065

31066

31080

31085

Guide on performing assessments

Guide on defining a documented assessment process for
assessment

Guide for process improvement

Guide for process capability determination

Guide for constructing process reference models,

process assessment models and organisational maturity
models for assessments

Process Assessment Body of Knowledge

Process Improvement Body of Knowledge
Measurement Frameworks

Measurement Framework for assessment of process
capability and organizational maturity
Documented Assessment Processes

<exemplar documented process>?

Process Reference Models

Safety Extension

High Maturity Extension

Process Assessment Models

Process Assessment Model for Software Life Cycle
Processes

Process Assessment Model for System Life Cycle
Processes

Process Assessment Model for IT Service Management
Processes

Safety Extension

High Maturity Extension

Organizational Maturity Models

OMM for Software Engineering

An Integrated Organizational Maturity Model for
Software and Systems Engineering

Matkakertomus

Potentially a Body of Knowledge for
Process Assessment

Currently in Part 2
For models defined external to SC7
Part 10

From current Part 7

Suggestion that PAM from SC7
standards should be embedded in the
parent standard.

Initial revision of 15504-5 - this will
follow after harmonisation

Initial revision of 15504-6 - this will
follow after harmonisation

Revision of 15504-8 - this will
follow after harmonisation
Part 10

From currect Part 7

Ykkosprioriteetilla merkityt kohteet kdynnistyivit jo Hyderabadin kokouksessa ns. NWI-dokumentin
teolla. Kullekin niistd nimettiin yksi tai useampi co-editor. Timo Varkoi otti vastuulleen standardin 31003
co-editorin tehtdvan. Suurin tydmaa on standardissa 31013 Guide for Process Improvement. J6rn

6.3 Safety extentions PAM

Vilikokouksessa marraskuussa 2008 péatettiin ehdottaa uutta tyokohdetta, jossa nykyisiin
arviointimalleihin lisdtdén turvallisuuden (safety) edellyttimid uusia prosesseja tai nykyisten prosessien
tiydennyksii. Adinestyksessd ehdotus hyviksyttiin, mutta muutamat maat nikivit myds ongelmia -
esimerkiksi arviointimallin kaytto tietyilld teollisuuden aloilla haluttiin rajata pois. Lisdksi huomiota
kiinnitettiin siihen, ettd arviointimalli olisi linjassa software assurance — standardin (ISO/IEC 15026)
kanssa. Joka tapauksessa tyokohde paitettiin kdynnistdé. Editoreina ovat Giuseppe Lami ISTI-instituutista
Italiasta, Mika Johansson FiSMA/TUT Suomesta ja Klaudia Dussa-Zieger Method-Parkista Saksasta.

6.4 Benchmarking

Vuonna 2008 perustetun alatydryhmén kohteena on IT Project Performance Benchmarking-standardointi.
Kokonaisuus tulee nykynidkymien mukaan jakautumaan useaan eri osaan, joista Part 1: Concepts and
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definitions edistyi Working Draft tasolta Committee Draft tasolle. WD-kommentteja oli yhteenséd 105
viidestd maasta. Japani oli tuottanut uuden, entista laajemman Framework-kaavion, jonka sisillyttiminen
dokumenttiin oli suuritdistd, mutta my0s selva parannus standardiin. Entinen viitekehyskuva rajoittui
1ahinnd benchmarking-prosessiin ja on sellaisenaan hyva pohja sarjan toiselle osalle. Alla uusi
viitekehyskuva:

I e e e e e e e e e e e e e e e e

-
Common benchmarks
|

External

External

|
|
|
H |
Import data? Repository Benchmarks !
——————————————————————————————————————— T\————————————————————————————————————4
|
|
Maintain ‘ Submit Measure i
Repository . Project Data Project Data I
Submit data I
___________________________________________________ )
Retain data”™ | Retain
i Extract data
i Repository Refer data
|
|

|

|

|

|

i

a Benchmark - i
xtract i
Benchmark Project DB i

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

Refer data

I
Issue

Benchmarks Benchmarks
I
' Data stores

_________________ . [ __ oo ___]
Refer Benchm
]

Extract
project data

|
|
Use/referi : i
|
a ;
|
: Conduct Utilise |
Provide . . |
Instruments Methods |:€> Benchmarking Benfgsrsﬁ;kmg |
I |
| . Use/ | Report |
: Guides refer : results |
) |
: | |
!Supportinq activities | Instruments i Core benchmarking activities |

__________________ |

Benchmarking experience base

Part 1 on nyt rekisterdity ja menee kolmen kuukauden CD-ballotiin. Kommentteja on tarkoitus késitelld
sitten seuraavassa kokouksessa marraskuussa. Hyderabadissa saatiin myos Part 2: Requirements for
Benchmarking standardin kirjoitusty6 alkuun. Siitd on tarkoitus kierrdttdda WD tyoryhmissd WG10 niin ettd
myos sithen saataisiin kommentteja ennen seuraavaa kokousta.

6.5 IT Service Management PAM

Ennen kokousta kommenttikierroksella oli PAMista WD 2, jonka kehittdmisessd FiISMA oli aktiivisesti
mukana mm. huhtikuussa pidetyn tydpajan kautta.

PAMin rakentaminen on vahvasti riippuvainen ITSM Process Reference Modelin (ISO/IEC 20000-4)
tilasta. ITSM PRM:sti oli ddnestyksessd ennen kokousta PDTR 2, johon tuli yli 550 kommenttia — néista
ehkd merkittdvimmat koskien PRM PDTR 2:n perustumista ISO/IEC 20000-1:n 2005 julkaistuun versioon.
(katso ITSM PRM:std tarkemmin tésté raportista WG 25:n kohdalta).
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WD 2:een tuli 268 kommenttia, joista 193 oli késiteltdvd kokouksessa (GT-, TH- ja TL-kommentit). Suurin
osa PAMin kommenteista liittyen Base Practice — tai Work Product —alueisiin kirjattiin tdssa vaiheessa
tarpeettomiksi, koska PRM:n vastaavat Outcomet muuttuvat. Kaikki technical-kommentit saatiin siten
kisiteltya.

Koska PRM on vield muuttumassa merkittdvésti, paétettiin kokouksessa jattdd PAM vuodeksi "hyllylle”
odottamaan PRM:n kypsymisté. Uusiksi editoreiksi PAMiin ilmoittautuivat ja kirjattiin Tom McBride
(Australia) ja Shirley Lacy (UK) Jyrkin luopuessa editoritehtdvista.

Seuraava WG10 kokous: Interim-kokous Lima, Peru 9-13.11.2009
Lisitietoja WG10: Risto Nevalainen, FiISMA ry, risto.nevalainen ( a ) fisma.fi

7. WG20 (SWeBOK)

WG20 on IT-henkildsertifiointiin ja tietimyskokoelmiin keskittyvé tydoryhmi. Ryhmé on melko nuori
SC7:ssa, kokous oli ryhmén 14. Paikalla oli 18 henkil6a 12 maasta. Koska ryhmén luonne on muuttunut
uusien tydokohteiden mukaantulon kautta koskemaan henkildsertifioinnin lisdksi erilaisia
tietdimyskokoelmia (BoK, Body of Knowledge), eli tietyn ohjelmistoammattilaisryhmén hallitseman
ammattitietimyksen siséllon méadrittelyjd, paétettiin ryhmén nimi muuttaa “Software and Systems Bodies
of Knowledge and Professionalization”. Télld halutaan huomioida sekd ohjelmisto- etti
systeemitydammattilaisten kuuluminen SC7:n mandaattiin, ja ehka sertifioinnin sijasta korostaa
ammatillista kehittymisté (professionalization).

Tamin kokouksen pédllimmaiiset aiheet olivat Berliinissd viime vuona hyviaksytyn projektin INCOSE:n
Systems Engineering Handbook hyviaksymiseksi TR:nd ddnestyksen tuottamien kommenttien késittely,
toiseksi projektin 29154, “Guidelines and Examples for Certification of Software Engineering
Professionals” viemiseen toiseen WD-vaiheeseen ja kolmantena SWEBOK ISO/IEC TR 19759:2005
seuraavan version késittelyprosessin méairittely. SWEBOKia kehittdd varsinaisesti IEEE:n tyoryhma ja
SC7:1td halutaan mahdollisimman paljon kommentteja uuteen SWEBOKin 1. versioon. Téssd on
huomattava, ettd sen jilkeen kommentointi siirtyy pois SC7:n késisté, joten kommentit on syyti tehda nyt.

WG20:ssé padtettiin liséksi perustaa uusi Study Group kartoittamaan erilaisia ohjelmistotuotannon seka
laajemmin IT-alan henkildstandardointikdyténtdja ja —menetelmié. Téhén ty6hon toivotaan
mahdollisimman paljon kansallisten henkildsertifiointiorganisaatioiden osallistumista. Toimin ryhméssé
Suomen edustajana.

Seuraava kokous: Interim kokous
Lisitietoja: Markku Tukiainen, Markku.Tukiainen ( a ) joensuu.fi

Joensuun yliopisto, Tietojenkésittelytieteen laitos

8. WG24 (Software Life Cycles for Very Small Enterprises)

WG24 on toiminut vuodesta 2005 tyostden ISO 29110 Software Engineering - Lifecycle Profiles for Very
Small Entities (VSEs) -standardia. Kokoukseen osallistui noin 20 henked 10 maasta, uusina télla kertaa
Tsekki ja Intia. 29110 dokumentit ovat:

- PDTR2 29110-1 Part 1: Overview

- PDISP 29110-2 Part 2: Framework and Taxonomy
- PDTR2 29110-3 Part 3: Assessment Guide
- PDISP 29110-4 Part 4: Profile Specifications
o Part 4-1: VSE Basic Profile Specification
o Part 4-n: Profile n Specification
- PDTR2 29110-5 Part 5: Management and Engineering Guides
o Part 5-1: Management and Engineering Guide - Basic Profile

o Part 5-n: Management and Engineering Guide - Profile n
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Standardit ovat viimeistelyvaiheessa ja ne on tarkoitus saada julkaistavaksi kesilld 2010. Arviointien
suorittamisesta kéytiin taas keskustelu, mutta nyt nayttda siltd, ettd kdytdnnon realiteetit auttavat padseméain
tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun eli arvioinnit suoritetaan 15504-5 pohjalta kédyttien mappauksessa
29110-4 profiilimaarityksid (kertoo mitka prosessit ja ja outcomet kuuluvat profiiliin). Koska ryhmé on
toistaiseksi tydstinyt vain yhté eli Basic VSE Profile prosessijoukkoa, on edelleen vaikeuksia ymmaértaa
miten esim. tasojen 2-3 prosessiattribuutit tullaan kuvaamaan profiileissa. Alla kytee edelleen toive omasta
prosessien viitemallista (PRM) ja arviointimallista (PAM). Pahimpana pettymyksena osalle ryhmaésta tuli
oivallus siitd, ettd 15504:44 ei voi kéyttda sertifioinnissa (mikd muutenkaan ei ole SC7:n mandaatissa).

Kommenttien kisittely sujui muuten vauhdilla, mutta USA oli mahdollisesti tarkoituksella ldhettanyt samat
kommentit kuin edellisessa ddnestyksessd. Ryhmin johdolla oli kova halu saada standardit jo DTR-
ddnestykseen, vaikka esim. 29110-3 on vielé varsin keskenerdinen. Suomen ja Meksikon painostuksesta
paadyttiin uuteen PDTR3-kierrokseen.

Kokouksessa keskusteltiin myds VSE Center verkoston asioita. Prosessikohtaiset Deployment Package -
dokumentit tarvitaan ennen syksyksi suunniteltua standardin koekaytt6ad. Lisdksi Kanada oli tehnyt
alustavat kuvaukset joistakin koulutuspaketeista.

Seuraava kokous: Interim-kokous, Lima, Peru 9-13.11.2009

Lisitietoja: Timo Varkoi, timo.varkoi ( a) tut.fi
Tampereen teknillinen yliopisto, Porin yksikkd

9. WG25 (IT Service Management)

Tyo6ryhma 25 oli tindkin vuonna isoin ryhmd, paikalla oli parhaimmillaan nelisenkymmenté asiantuntijaa.
Englanninkieliset maat olivat vahvasti ldsni ja d4nessa.

9.1 ISO/IEC 20000-1, Sertifiointimalli

Ykkososaan, joka oli FCD-ddnestyksessa, oli tullut yli 660 kommenttia. Kolmasosa oli editoriaalisia, mutta
isoja muutoksia (general technical) vaativiakin oli l&hes 40. Kommenttien kisittely oli kuitenkin huonosti
organisoitu ja siten tehotonta. Lahes puolet kommenteista jii elektronisen kokouksen varaan. Kokous, tai
téssd tapauksessa kokousten sarja, voidaan jirjestda vahintdd kuukauden varoitusajalla, mutta paivimaaria
ei vield lyoty lukkoon.

Editorin tavoitteena oli saada osa 1 seuraavaksi FCD2-d4nestykseen, mutta tdmaé jai vield auki kommenttien
suuren madrén takia. Editorilla oli myds erilaisia ehdotuksia osan 1 uudeksi julkaisupdivéksi, mutta
ehdotukset ddnestettiin nurin. Kommenttisuman takia julkaisupdiva on nykytiedon valossa 2011
(aikaisempi tavoite 2010).

Uudeksi co-editoriksi osaan 1 nimettiin Pierre Thory Ranskasta eteldafrikkalaisen Tess Barnardin jaddessé
tehtivista pois.

9.2 ISO/IEC 20000-2, Lisaohjeistus sertifiointimalliin

Osan 1 stabilioitumista odottanut lisiohjeistus eli osa 2 aktivoitiin taas. Natiivienglantilaiseksi editoriksi
nimettiin Erin Casteel Australiasta. Lisdksi pédtettiin, ettd osa 2 kiertéd ensin tydversiona, ja seuraavaan
kokoukseen mennessé se pyrittdisiin saamaan jo CD-dénestykseen. Aikataulu on huomattavan kired, mutta
periaatteessa mahdollinen.

9.3 ISO/IEC TR 20000-3, Ohjeita sertfioinnin laajuuden maarittamiseen

Osan 3 kisittely hoidettiin ammattimaisen nopeasti pikkuasioihin takertumatta. Nopeaa késittelyd helpotti
paitsi editorin erinomaisesti tekemét valmistelut, myds véhéinen kiinnostus — paikalla oli osan aikaa vain 3-
4 osallistujaa, kun taas osan 1 kommentit vetivét tuvan tayteen.

Osa 3 saatiin valmiiksi, eli se ldhetetddn seuraavaksi ISOn sihteerist6lle tarkastettavaksi.
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JoY, Timo Varkoi TTY/Pori 11(15)



SC7 Plenary 23 — 29.5.2009, Hyderabad Intia Matkakertomus

9.4 ISO/IEC 20000-4, Prosessireferenssimalli

IT-palveluidenhallinnan prosessireferenssimalli (ISO/IEC 20000-4, ITSM PRM) oli ennen kokousta PDTR
2 —adnestyksessd, johon saatiin runsaasti kommentteja. Néistéd kéytiin viikon aikana 14pi technical-
kommentit. Adnestyksen tuloksesta 80% oli approve ja 20% disapprove. Merkittivimmét disapprove-
ddnestdjdt olivat UK ja Australia. Tyota tehtiin tiiviissa yhteistyossd WG 10:n kanssa ISO/IEC 15504-8:aan
kytkeytyen (katso WG 10:n kohdalta tista raportista).

Etela-Afrikan Melanie Cheong vaihtui Alastair Walkeriin (my0s Eteld-Afrikasta) alkukevééstd. Ennen
kokousta Alastair — jolla on pitkd kokemus SC 7 —tydstéd — oli analysoinut ISO/IEC 20000-1:n nykyisen,
2005-version, sekd ddnestyksesséd olleen FCD:n, ja muodostanut ndiden pohjalta uuden kokoelman
outcomeja PRM:d4n. Samoin prosessikokonaisuus oli Alastairin analyysissd muovautunut dénestyksessé
olleesta versiosta.

Tama uusi PRM-versio esiteltiin tydryhmaéssé ylédtasoltaan heti maanantaina, ja versio sai koko tydryhmin
hyvéksynnén jatkotyon pohjaksi. Merkittdva tekija tdhin oli mallin tiukka kytkentd vaatimusstandardiin
(osal).

Viikon aikana Alastairin muodostamia outcomeja analysoitiin pienelld tyoryhmaélld, jossa aktiivisia jdsenid

oli Suomen lisdksi Luxemburgista, Australiasta, Eteld-Afrikasta, UK:sta ja Sveitsistd. Kaikkia prosesseja ei
ehditty késitelld, joten tyd jatkuu aktiivisen ryhmén toimesta heti kokouksen jilkeen ja PRM etenee PDTR

3 —danestykseen heindkuun 2009 loppuun mennessa.

Seuraava kokous: Interim-kokous Lima, Peru 12 - 17.11.2009. Huomaa poikkeuksellinen aika!

Lisitietoja: Jyrki Lahnalahti, Inspecta Sertifiointi Oy, Mika Johansson, FiISMA ry

10. WG26 (Software Testing)

Testausstandardin (29119) kehitys etenee hyvin. Testausstandardi on méaritelty kyllin laajaksi, eli se kattaa
sekd verifioinnin ettd validoinnin, joten syntyvisti standardista tulee hyvin kdytdnt6on soveltuva.
Kokouksessa kisiteltiin osat 1, 2 ja 3. Prosessikuvauksessa (osa 2) méiritelldan testausprosessien eri tasot
ja niiden sisdllot. Lisdksi standardiin kuuluvat tilld hetkelld osat sanasto (osa 1) ja dokumentaatio (osa 3).
Suuri osa kokouksen ajasta kului konsensuksen saavuttamiseen erilaisista kommenteista.

Seuraava kokous: Interim-kokous

Lisitietoja: Ossi Taipale, ossi.taipale (a ) lut.fi
11. Muut tyoryhmat ja taydennykset

11.1 Product Line Architecture (WG4)

Tyoryhma edisti useita projektejaan kokouksessa. Product line —alueelle on suunnitteilla yhteensa 7
itsendisti standardia, Néiden lisdksi tyon alla on kaksi teknisti raporttia, jotka olivat molemmat lépdisseet
DTR-ballotin. Nelja 26520-sarjan projektia on tyon alla ja Timo Kakold on niissé kaikissa co-editorina.
Tyoryhma tuotti varsin perinpohjaisen poytakirjan tydskentelystddn ja sen liséksi kaikki kommenttien
kisittelyyn liittyvat viralliset ratkaisudokumentit. Pekka Forselius vieraili tyoryhméssd hakemassa
tilanneselvityksen ja raportoimassa Suomen tarpeet tulevaisuuden tydlle. Hén toimittaa materiaalin edelleen
Timo Kékolille.

11.2 IT Governance (WG1A)

Governance asiaa késitelldan ISOssa jo useammassa tyoryhmaéssa, eli JTC1 WG6:ssa ja JTC1 SC7
WGI1A:ssa. WG1A keskittyy aiheeseen “executive IT governance”, joka on siis operatiivisen tason ja
ylimmin johdon vilissd. Tydryhmén pohjapaperina on australialaisten ldpiajama ISO/IEC 38500, mutta
tydmaata laajennetaan vauhdilla study groupien avulla. Uusien opintopiirien aiheina on

- Enterprise Architecture.
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- Cloud Computing.

- IT Audit. Tarkoituksena on tutkia IT-auditointia. Ryhméan puheenjohtajan mukaan taso on ”yksi
ylempéna kuin ISACAlla”.

- Service Provider Governance. Tarkoituksena miettid hallintakaytdnt6ja tilanteessa, jossa on tilaaja ja
yksi tai useampi palveluntarjoaja. Mietinnédssd on mm. strategian linjaamista, standardien ja
kaytantdjen noudattamista (=compliance) seké riskien hallintaa. Varsinainen palvelunhallinta pysyy
edelleen WG25:ssa.

11.3 SPICE Academy meeting

SPICE Academy piti Hyderabadissa ensimmaéisen virallisen kokouksensa, johon osallistuivat Beatrix
Barafort, Alec Dorling,Ho-Won Jung, Tom McBride, Risto Nevalainen, Kiyoshi Ogawa ja puheenjohtajana
Timo Varkoi. Kokouksessa keskusteltiin tulevan toiminnan tarkoituksessta, painopisteisti ja keinoista.
SPICE Academy tulee keskittyméadn pitkadntdhtdimen SPI mallien kehittimisen ohjaamiseen ja edistiméin
SC7:n standardien kayttoonottoa; SC7 vastaa standardien kehittdmisestd. Kéyttdonoton painopisteitd ovat
koekéyttdjen tukeminen ja benchmarking; tulevaisuuden haasteita ovat kyvykkyys ja kypsyysmallien
erojen selkeyttiminen, prosessitehokkuuden ymmaértaminen ja SPI kulttuurin luominen. SPICE Academy
tukee tutkimus- ja tiedonjakoaloitteita omalla asiantuntemuksellaan, arvovallallaan ja kansainviliselld
verkottumisella.

SPICE Academy paitti kutsua viisi uutta jésentd, jolloin jisenmééra nousee 20:een.

11.4 Architecture (WG42)

Ossi Taipale osallistui WG26 ohella arkkitehtuurityéryhmén kokoukseen, koska varsinainen Suomen
arkkitehtuuriedustaja ei ollut matkalla mukana. Ty6 perustuu enimmékseen IEEE:n standardien
julkaisemiseen ja jatkokehitykseen. Standardisarja on ISO/IEC42010. Arkkitehtuuristandardia rakennetaan
korkealla abstraktiotasolla eli ensin méaritellddn késite, arkkitehtuuri, ja sen osista johdetaan arkkitehtuurin
rakentamismalli. Malli on kuvattuna standardin draftissa. Malli on kyllin yleinen, jotta erilaiset
arkkitehtuurit voidaan sen mukaan rakentaa. Oleellista mallissa on se, ettd se ottaa huomioon arkkitehtuurin
muuttumisen ajan myota. Itse standardin lisdksi ollaan tekemissa ohjeistoa.

12. Loppuplenary ja sen valmistelu-AG, 25.5.2009, 26.5.2009

Torstai-iltana pidettiin toinen AG-kokous, jossa pddasiana on koota viikon tulokset yhteen ja tarkastaa
paitosehdotukset. Paikalla oli saman verran maita ja jdsenid kuin sunnuntain kokouksessakin. Kokouksen
aluksi puheenjohtaja esitteli JTC1-organisaation ja IEC:n kéytdsséd olevan collaboration — ympériston. Sitéd
tarjottiin SC7 tydryhmien kayttoon. WG10 ja WG25 ilmoittivat haluavansa kokeilla reaaliaikaisia
kokouksia seuraavan vuoden aikana.

Kanadan edustaja Jean Berubé kertoi SC7 mandaatin uudistamisesta. Sitd on péivitetty kertaalleen
kymmenen vuotta sitten sisdltimédan myos jarjestelmit (Software and Systems). Nyt mukaan halutaan myds
kolmas ”’S” eli palvelut (Services). Yleistermiksi ehdotettiin ”IT based systems”. Seuraavan vuoden aikana
Kanada on yhteydessd JTC1:n johtoon saadakseen muutoksen hyviksyttyé jos ei ensi vuonna niin sitten
2011.

Varsinainen lopuplenary pidettiin perjantaina 26.5. iltapaivalla. Kokous kesti kolmisen tuntia johtuen
suuresta midrastd tyoryhmien raportteja ja kokouksen péaétosten lapikayntia.

Hallinnollisina asioina késiteltiin mm.
- WG6 nimeen liséttiin Systems eli se késittelee nyttemmin sekd ohjelmistojen ettd jarjestelmien laatua
- ISO/IEC38500 (IT Governance) siirto virallisesti JTC1/WG6 vastuulle

- SC7 osallistuu IEEE:n vetimédn SWEBOK-uudistuksen dénestyksiin. Téten viltetddn moneen kertaan
kierrattdminen ja
-  Séhkoisten kokousten pitoa kokeillaan WG10 ja WG25 tyoryhmissd seuraavan vuoden aikana. Alec

Dorling ilmoittautui vapaaehtoiseksi asian edustajaksi ja hin esittikin kokoukselle joitakin pelisdant6ja
virallisten sdhkdisten kokousten pitdmiselle.
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Tyo6ryhmien raporteissa esiteltiin viikon tulokset. Ohessa muutama matkaraporttia tdydentdvé poiminta
muista kuin kohdissa 4 — 11 kisitellyistd tydryhmista:

- WG?2 (Documentation) on aloittamassa tyoti ketteriin kehitysmenetelmiin perustuvan mallin
dokumenteista. Lisdksi ISO/IEC 15289 standardia ollaan paivittdméssi uusien 12207 ja 15288
mukaiseksi. Se on otettava huomioon myds prosessien arviointimallien vastaavassa paivitysty0ssa.
Kéaynnistyméssd on mydskin tyo ketterien menetelmien mukaisesta kéyttijé/asiakasdokumentaatiosta.

- WG19 (Requirements for software) tekee myotd mallikeskeisten menetelmien valilld, kuten UML.
Tyokohteena on my6s Petri-Net. Ryhma ei pitdnyt varsinaista kokousta Hyderabadissa vaan tapaa
vasta lokakuussa Euroopassa.

- WG2I (Asset Management) on aikaansaanut suositun standardin 19770. Siti tdydennetéédn ohjelmiston
tunnistustiedosto (Software ID Tag). Tyota laajennetaan Open sw ja Embedded sw suuntaan. Ryhma
tekee parhaillaan myds mallia asset managementin vihittdiseksi kayttoonotoksi. Tuloksena on ollut
myo0s vastaava arviointimalli.

- WG?22 on sanastoja tekeva ja kokoava ryhmé. Termeistd on koottu julkinen webin kautta kéytettava
tietokanta, ks. www.sevocab.org. Sielld on likimain 4000 termii, joista useihin on montakin
médritelméaa ja ldhdettid. Uusien standardien termit menevit sinne méérivilein, ja uusien mééritelmien
tekoa entisille termeille tulisi tietysti vélttdd. Tyoryhma lopettaa toimintansa vuonna 2010 ja pieni
ryhmé SC7 piirissi jatkaa tyotd sen jalkeen.

- WG23 piivittdd parhaillaan ohjelmistotuotantoon tehtyd ISO/IEC 90001 ohjeistoa vastaamaan uutta
ISO9001 standardia. Tekeilld on vastaava ohjeisto myds jarjestelmisuunnittelun alueelle.

- Uutena aloittanut Life Cycle Process Harmonisation Advisory Group (LCPHAG) kokoontui kahdesti
viikon aikana. Pddasiana oli tulevien tdiden suunnittelu ja nikemysten keruu nykyisisté tydryhmista.
Tavoitteena on harmonisoida 12207, 15288 ja mahdollisesti my6s 20000-4. Muitakin ldhestymistapoja
tutkitaan, mm. prosessimallinnuksen kayttoa standardien teossa.

Kokouksen paitosluettelo alkaa olla aika mittava, noin 45 sivua. Tulevina vuosina on siis mietittiva miten
kokouksia pitdd johtaa, jos trendi jatkuu samanlaisena.

13. Suomen vastuut seuraavan vuoden aikana

Suomalaisten delegaattien vastuut kasvoivat edelleen jossain maérin seuraavan vuoden ajaksi. Ohessa
luettelo keskeisimmistd nyt voimassa olevista nimityksisté ja vastuista:

- Pekka Forselius Project Editor ISO/IEC 29155 (IT Project Benchmarking) projektissa, co-editor
ISO/IEC 14143 Part 6 (Guide for use of ISO/IEC 14143 series)

- Mika Johansson, co-editor ISO/IEC 15504 Part 10 (Safety extensions), Study Groupin New standards
or guidance in the area of Agile Development jdsen

- Timo K&kolé co-editor aihepiirisséd Tools and Methods of Software Product Line Engineering.
Tuloksena on 7 itsendisté standardia, joista 4 tyon alla

- Jyrki Lahnalahti, jisen Study Group, jonka aiheena Guidance in the area of IT Governance for IT
Audit

- Risto Nevalainen Business Planning Group jésen ja ISO TC22 Liaison ryhmin jidsen, co-editor
ISO/IEC 15504 Part 5 péivittiminen

- Markku Tukiainen co-editor ISO/IEC 25010 (Quality model) ja ISO/IEC25024 (Quality in Use)
projekteissa

- Timo Varkoi Project Editor ISO/IEC TR 29110-3 (VSEP Assessment Guide), Project Editor ISO/IEC
15504 Part 5 paivittdminen, co-editor ISO/IEC 31004 (Requirements for Process Measurement
Framworks)

14. Seuraavat kokoukset 2009 — 2011 ja yhteystiedot

Vuosittain pidetdin iso yhteinen, kaikkien tydryhmien yleiskokous eli Plenary. Seuraavien vuosien
isdntdmaat ovat:
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- Niigata Japani, 23 — 28.5.2009.
—  Pariisi Ranska, 22-27.5.2011.

Kukin tydryhma pitdd puolivuosittaisen vélikokouksensa. Prosessilaheiset tyoryhméat WG7, WG 10 ja
WG2S5 jarjestdvit erddnlaisen “miniplenaryn” (Interim meeting), jonka iséntdmaat ovat:

- Lima, Peru 9-13.11.2009 (kaikki muut WG:t osallistuvat paitsi WG6, WG19).
- Gaithersburg (Washington DC ldhelld), USA Marraskuu 2010
—  siitd eteenpdin vield avoin

Muiden ty6éryhmien jo sovittu kokouspaikka loka — marraskuussa 2008 on (jos tiedossa, muuten kysy
vastuuhenkildiltd lisdtietoja):

- WG2, Lima, Peru 9-13.11.2009

- WG4, Lima, Peru 9-13.11.2009

- WG6, Rooma, Italia 19 —23.10.2009
- WGT7, Lima, Peru 9-13.11.2009

- WGI10, Lima, Peru 9-13.11.2009

- WG19, lokakuu 2009, Eurooppa (ilmoitetaan mydhemmin)
- WG20, Lima, Peru 9-13.11.2009

- WG21, Lima, Peru 9-13.11.2009

- WG23, Lima, Peru 9-13.11.2009

-  WG24, Lima, Peru 9-13.11.2009

- WG25, Lima, Peru 12-16.11.2009

- WG26, Lima, Peru 9-13.11.2009

-  WG42, Lima, Peru 9-13.11.2009

-  WGIA, Lima, Peru 9-13.11.2009

- LCPHAG, Lima, Peru 9-13.11.2009

Perus- ja lisétietoja kokouksesta sekd useimmat sen dokumentit ovat saatavissa FiISMAn kautta Mika
Johanssonilta, mika.johansson ( a ) fisma.fi ja Risto Nevalaiselta, risto.nevalainen ( a ) fisma.fi. Timo
Varkoi osaa kertoa lisiksi WG10 ja WG24 asioista, Pekka Forselius WG4 ja Benchmarking asioista,
Markku Tukiainen WG6 ja WG20 asioista.
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